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О развитии юридической лингвистики в России и Украине*
1. Предмет юридической лингвистики
Проблемы, возникающие на стыке языка и права, издавна входили в круг ин-
тересов философии, правоведения, логики, филологии, переводове де ния стран 
славянского ареала. Однако в последние пятнадцать лет интер дисциплинарные 
исследования славянских лингвокультур на пересечении юриспруденции и язы-
кознания приняли особенно интенсивный и систем ный характер. Что нашло вы-
ражение в появлении солидных моногра фи чес ких трудов и специализированных 
периодических изданий, в прове де нии ежегодных конференций.
Сегодня есть все основания говорить о том, что в славянской лингви стике 
положено начало отдельной отрасли знаний, интегрирующей иссле до вания по 
самым разным вопросам, общим для языкознания и юрис пру денции. В самом 
общем виде, их можно сгруппировать в следующие темати ческие сферы:
• судебное речеведение: изучение фонетических, морфосинтакси чес ких, 
лексических, идиолектических, стилистических и прагматических харак те-
ристик речи субъектов коммуникации в судебном разбирательстве; юриди-
чески закрепленные правила судоговорения, устная судебная речь как спо соб 
смыслопроизводства и производства судебной истины, судеб ная рито рика и 
аргументация; 
• законодательная техника и лингвистические правила составления законо-
дательного документа, воплощение семантических критериев одно знач но-
сти, ясности и точности в языке закона, проблемы понятно сти и границы 
интерпретации нормативного текста;
• письменный юридический перевод и устный перевод для целей судеб ного 
разбирательства, включая методы обучения юридическому и судеб ному пе-
реводу, а также профессиональные аспекты деятельности присяж ного пере-
водчика в разных системах судопроизводства; 
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• история законодательного языка, лингвистические особенности распро стра-
нения правовых систем и их концептов, развитие и типология юриди ческого 
дискурса, структура и функционирование правовой комму никации в разных 
обществах;
• изучение, в том числе сравнительное, юридических тезаурусов, состав ле ние 
корпусов подъязыков права, проблемы создания термино логии в раз лич ных 
областях права, отношение между юридическим концептом и термином, 
лексикографические разработки; 
• прикладные аспекты лингвоюридического знания в суде: лингво кри мина-
листика, в том числе, проведение фонетической и авторовед чес кой экс пер-
тизы в суде, методология лингвистической экспертизы по диф фа ма цион-
ным делам, делам об экстремизме и разжигании  меж на цио наль ной розни, 
лингвистическая экспертиза текста закона на корруп циоген ность, а также 
использование вербального знака в защите прав интел лек туаль ной и инду-
стриальной собственности; 
• официальный статус языков и вопросы лингвистической поли тики в муль-
тиэтнических государствах, права языковых меньшинств.
Данная весьма гетерогенная область исследований получила общее название 
‘юридическая лингви стика’1, которое используется в крайне широком понима-
нии, по аналогии с западно-европейской лингвистикой, (ср. linguistica giuridica в 
итал., legal linguitsics и forensic linguistics в англ., Rechstslinguistik в нем., linguistique juridique 
во франц.), где термин вошел в научный обиход уже в семидесятые годы про-
шлого столетия. В числе первых его употребил Адальберт Подлех уже 1976 году 
(Podlech 1976). С тех пор рамки этой пограничной дисциплины значительно рас-
ширились, как и список языков, на материале кото рых проводятся эти исследова-
ния (ср. Мущинина 2005)2.
2. Юридическая лингвистика в славистике: особенности зарождения
За четверть века своего интенсивного развития в западно-европей ской на-
уке юридическая лингвистика утвердилась как отрасль знаний, в первую очередь, 
междисциплинарная, межкультурная, контрастивная и принци пиаль но открытая 
во многих отношениях (Luttermann 1999: 50).
1 Кроме термина ‘юридическая лингвистика’ в литературе широко использу ются 
также наименования: юрислингвистика, лингвоюристика, правовая лингвистика, судеб-
ная лингвистика, лингвокриминалистика, судебное речеведение, грамматика прa ва и др. 
2 Замечу, однако, что и сегодня некоторые авторы ограничивают предмет дис-
циплины традиционными языковыми уровнями (лексика, синтаксис, семантика). Так, на-
пример, Mattila 2006 отказывается относить к юридической лингвистике судебную рито-
рику и стилистику.
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Именно поэтому несколько запоздалый интерес славистов к этой обла сти 
исследований, объясняется не в последнюю очередь недавней ис то рией славян-
ских стран, идеологически обусловленной закрытостью как правовых систем 
этих государств, так и их гуманитарных наук.
Представляется, однако, что некоторое начальное отставание в развитии 
юридической лингвистики в славистике не только преодо лимо и уже успешно 
преодолевается, но и дает славистам-юрислингвистам неко торое преимущество. 
Очевидно, что в современных условиях упрощения международных контактов 
и широкого научного об мена многое из нара бо тан ного западной наукой может 
быть критически исполь зовано и синтези ровано с тем, что уже было сделано 
лингвистами и юристами на материале славянских языков. Это значит, что на-
чальный этап становления и консолидации этой исследовательской области мо-
жет быть пройден значительно быстрее. 
Кроме того, для западно-славянских и южно-славянских стран важным сти-
мулом развития юридической лингвистики является фактор интеграции в Евро-
пейский Союз и идущий в нем процесс правовой гармонизации3.
В то время как юрислингвистические исследования в Украине и России, в 
меньшей степени затронутых этим интеграционным процессом, обнаружива-
ют и некоторые специфичес кие черты, предопределенные, как представляется, 
социально-историчес кими особенно стя ми развития права этих стран и его прак-
тическими потребностями в лин гвистическом знании.
Усилившиеся процессы научной специализации, с одной стороны, и воз-
растание роли пограничных областей знаний, с другой, стимулируют ученых к 
метадисциплинарной рефлексии. Согласно van Leeuwen 2005 для междисцип-
линарных наук возмож ны три модели становления – плюралистская, централист-
ская и интегра лист cкая. Каждая из них имеет свои достоинства и недостатки.
Предлагаемый ниже обзор имеет целью осветить актуальное положe ние ве-
щей в юридической лингвистике России и Украины и определить, по возмож-
ности, ее тип (типы) развития. Для этого будут кратко представлены исследова-
тельские центры (школы юрислингвистической мысли), в которых дос тиг нуты 
наиболее существенные результаты, а также указаны те тематические сферы, по 
ко то рым появились значительные периодические и монографические изда ния, 
были организованы научные конференции. Естественно, краткий обзор не мо-
3 Заслуживающим внимания примером академической модернизации и обнов ле-
ния парадигмы исследований в польской лингвистике является деятельность лабора то рии 
юридической лингвистики при институте языкознания университета им. Адама Мицке-
вича в Познани. Вот уже шестой год подряд институт организует международ ную кон-
ференцию, посвященную юридическому и судебному переводу, изучению и сравнению 
юридических языков и культур, а также выпускает многоязычный журнал Legili ng wistyka 
porównawcza. Comparative Legilinguistics (вышло уже 5 номеров журна ла). Тема юридического 
языка Европейского Союза неизменно присутствует в пробле ма ти ке конференции.
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жет претендовать на исчерпывающую и полную информа цию обо всех публика-
циях и специалистах новой дисциплины4. Я попытаюсь лишь дать общую пано-
раму и обозначить тенден ции и особенности становления дисциплины в обеих 
странах, а также выска зать собственные критические соображения о перспективах 
развития. 
3. Юридическая лингвистика в России
Юридическая лингвистика России не стартовала с нулевой отметки. Сре-
ди наук, подготовивших ее быстрое восприятие, в числе первых сле ду ет назвать 
функ циональную стилистику. Именно в ней, в рамках исследо ва ний юри ди чес кой 
разновидности официально-делового функциональ ного стиля, уже было постав-
лено и решено много актуальных задач по изучению процессуального и законо-
дательного текста (см., напр., Зубарев, Статкус, Крысин 1976, Ушаков 1967). И 
именно функциональная стилистика дала ту серьезную базу в области лексико-
логии, морфологии, син так сиса и структуры юридического текста, без которой 
старт юридической лингви стики не был бы столь мощным. 
И сегодня эта отрасль языкознания активно занимается исследова ния ми юри-
дического текста. Среди последних работ заслуживает внима ния исследования 
Кыркуновой Л.Г., представляющие Пермскую стилисти чес кую школу и посвященные 
логико-смысловому развертыва нию дело во го текста (Кыркунова 2007). Автор рас-
сматривает предписание и конста та цию как центральные функционально-смысловые 
типы речи юриди ческого текста, в то время как традиционные для русского литера-
турного языка типы речи – описание, повествование и рассуждение – оказываются в этом 
жанре менее представленными. Выделенные типы речи могут слу жить “в качестве 
своебразного критерия внутристилевой дифференциации текстов, типологиче-
ского признака отнесенности текста к определенной зоне поля официально-де-
лового стиля” (Кыркунова 2007). Текст приго вора, детально проанализированный 
в Кыркунова 2004, является согласно автору ядер ным жанром процессуальной до-
кументации. Этот вывод совпа дает с оценкой, которую (на материале немецкого 
языка) жанру приговора в юридическом дискурсе и его роли в функционировании 
правовой коммуникации дает Busse 1992. Замечу, что и в итальянской юридиче-
ской лингвистике имеется подобное исследование структуры текста и органи за-
ции языковых ресурсов судебного приговора, оно представлено в Ondelli 2006. 
Интересно, что несмотря на различия теоретической базы и исполь зу емой мето-
дологии, авторы приходят к сопоставимым результатам.
Положение о том, что юридический перевод должен исходить из сравнения пра-
вовых систем страны языка-источника и страны языка-цели, уже не подвергается 
4 Библиографию по юридической лингвистике в Украине см. в Прадид 2006, в 
России – в Голев 2010.
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сомнению в переводоведении (Arntz 1995, Vero nesi 2000, Pommer 2006). Юрис-
лингвистами, работающими в области пере сечения европей ских юридических 
лингвокультур, уже опубликованы сопоставительные исследования по этой про-
блематике (см., напр., Snel Trampus 1989 для итальянского и голландского языков, 
Engberg 1997 – для немецкого и датского, Peotta 1998 для – итальянского и не-
мецкого, Scarpa, Riley 2000 для – итальянского и английского). Тогда как изучение 
жанров русского юридического текста в сопоставлении с другими юридическими 
лингвокультурами еще не начато. В этой связи упомянутые исследования Кырку-
нова 2004 и Ondelli 2006 предоставляют ценный материал для дальнейшего кон-
трастивного анализа процессуаль ного текста, крайне необходимый, в свою оче-
редь, для разра бо ток по теории перевода процессуальной документации в паре 
языков русский-итальянский.
Несколько лучшим образом обстоит дело с контрастивными иссле до ваниями 
по юридической терминологии. Терминоведение, также тради ционно силь ное на-
правление российского языкознания (Лейчик 2007), постоянно поль зо валось 
вниманием и со стороны лингвистики (Михайловская 1981, Рефор матский 1986), 
и со стороны законодательной техники (Керимов 1962, Савицкий 1987). Но лишь 
в последние годы появляется ряд фунда мен тальных работ по юридической тер-
минологии (Пиголкин 1990, Хижняк 1997а, Милославская 2000), в том числе, ра-
боты, сопоставляющие право вую терминологию русского языка и некоторых ев-
ропейских языков (анг лий ский язык здесь, как и зачастую, доминирует, см., напр., 
Хижняк 1997б, Burukina 2000, Гамзатов 2004, Сандалова 2010).
Интенсификация исследования терминосистем отдельных отраслей права 
обусловлена, прежде всего, социальными изменениями в обществе, появлени-
ем новых правовых понятий и отношений, спецификацией российского права, 
а также актуа ли зацией когнитивного подхода к термину. Исследователи указы-
вают в связи с этим на острую необ хо димость упорядочивания, унификации и 
разъясне ния правовых терминов, издания справочной литературы. Излишне 
гово рить, что без этого не могут быть созданы ни надежные многоязычные лек-
сикографические источники, ни терминологические базы данных по отдельным 
отраслям права. Языковая пара итальянский-русский и здесь испытывает острый 
дефицит.
Если выделять ту часть юридической лингвистики, где достигуты наиболее 
значительные результаты, то это, несомненно, судебная лингвистика. Основные ее 
сферы – лингвокриминалистика, лингвисти ческая экспертиза в суде и судебное 
речеведение. Необходимо отметить, что не все исследо ва тели определяют оди-
наково предмет этой сферы. Что подразумевается под судебной лингвистикой 
зачастую зависит от того, какой аспект языка вовлечен в судопроизводство и от 
того, для какой фазы судебного про цесса, какого конкретного судебного действия 
понадобилось привлечение лингвисти ческого знания. Остановлюсь на наиболее 
замет ных школах судебной лингвистики в России.
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Московская школа лингвокриминалистики (МГУ) занимается крими на листическим 
исследованием и экспертизой фонограмм устной речи и письменных текстов для 
потребностей судопроизводства. Пред ставители этой школы, основанной проф. 
Л.В. Златоустовой, на стыке прикладной лингвистики и криминалистики заложи-
ли фундамент фоно ско пической экспертизы, которая назначается судом в целях
установле ния личности говорящего по признакам голоса и речи, записанной 
на фонограмме, выяв ле ния признаков монтажа и иных изменений, привнесен-
ных в фонограмму в процессе или после окончания звукозаписи, определе ния 
условий, обстоятельств, средств и материалов звукозаписи, а также иных фак-
тов, имею щих значение судебных доказательств. (Галяшина 2004: 26)
Начиная с 1990-х гг., в связи с распространением цифровых средств фикса-
ции речевой информации и практическими нуждами судо про изводства, это ди-
намически развивающееся направление значительно усилило разработки новых 
экспертных методик, расширило исследова тель скую, учебную и практическую 
экспертную деятельность. В Галяшина 2003 дается обшир ное введение в специ-
фику, методологию, понятийный аппарат и перспективы развития этой области. 
Сибирская школа юрислингвистики (Кемерово-Барнаул-Новоси бирск) отличает-
ся, пожалуй, наиболее широким взглядом на предмет юриди ческой лингвистики. 
Под руководством проф. Н.Д. Голева (Кафедра русского языка КемГУ) сибирские 
юрислингвисты ведут интенсивую практичес кую деятельность в области лингви-
стической экспертизы (СИБАЛЭКС) с последующим теоретическим осмыслени-
ем эмпирических данных в раз ных сферах дисциплины: лингвоконфликтологии 
(исследования инвективной и манипуля тивной функции языка), лингвоэксперто-
логии (теоретические основания экспертной деятельности и разработка методик 
исследования различных видов спорных текстов), а также юридической герме-
невтике (толковании текстов законов), лингвомаркето логии, юриди ческой рито-
рике, правовой лингводидактике и др. (ср. Голев 2010: 4).
Школой ведется активная издательская и научно-организационная работа. 
В 2010 году вышел уже десятый выпуск межвузовского сборника научных трудов 
“Юрислингвистика” (Голев 2010) и была организована интернет-конференция 
по юридической лингвистике Право как дискурс, текст и слово (http://konference.
siberia-expert.com). На страницах ежегодника можно найти работы корифеев дис-
циплины и исследователь ские дебюты. Междисциплинарная направленность и 
широта исследова тель ского диапазона сибирской школы выигрывает от того, что 
в числе авторов сборника и докладчиков на конференции – не только лин гвисты, 
но и известные специалисты права (Ромашов Р.А., Губаева Т.В., Александров 
А.С., Баранов В.М. и др.).
В сфере лингвоэкспертологии кроме названных трудов вышло несколько сбор-
ников, имеющих важное методологическое значение, (см., напр., Горбаневский 
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2002, Бельчиков и др. 2005), а также монография Баранов 2007. В последней ав-
тор представил и обобщил собственный опыт в проведении лингвистической 
экспертизы по делам о таких языковых действиях как клевета, оскорбле ние, возбуж-
дение националь ной или религиозной вражды, призывы к экс тре мистической деятельности, 
составляющих согласно законодательству РФ противоправные действия. Все эти 
виды эспертизы оказались вос тре бо ваны россий ским судопроизводством в 90-х 
гг., когда оно столкнулось с массой исков к СМИ о защите чести, достоинства и 
деловой репутации и стало регу лярно прибегать к услугам экспертов-лингвистов. 
На конкрет ных приме рах автор показывает, какие отрасли языкознания вовлече-
ны в проведение наиболее частых видов лингвистической экспертизы:
В экспертизах такого рода может использоваться и морфологический ана-
лиз (например, при исследовании сходства и различий товарных знаков), и 
синтак сический анализ (например, для определения синтаксической сложно-
сти текстов при установлении авторства), и семантический анализ (например, 
семантическое исследование инвектив в экспертизах по делам о защите чести 
и достоинства), и анализ текста (например, в экспертизах по определению се-
мантического подо бия текстов), и лингвостатистический анализ (например, в 
экспертизах по уста нов лению авторства) (там же, 4).
В то время как достижения лингвистической семантики, прагматики и тео-
рии текста успешно используются там, где юриспру денция не дает опре дел ения 
понятий, широко используемых тем не менее в языке права (там же, 17). 
В обсуждении некоторых экспертиз аргументация автора может показаться 
спорной5, но и в этом заключается ценность фундаментальных работ: сти му-
лировать широкое научное сообщество к дискуссии по теорети ческим основам 
новой области. Создать общую, разделяемую всеми экспертами теоретическую 
базу лингвистической экспертизы текста в суде – задача не одного десятилетия, 
но результат таких усилий увеличил бы доверие к эксп ертизе и у суда, и у обще-
ственного мнения.
Одна их вечных бед российского суда – коррупция – поставила перед линг-
воэкспертологией еще одну проблему. Возникла необходимость разработать 
науч но обоснованную методику по проведению экспертизы текста закона на 
5 Так, довод о том, что терминологическое значение лексемы ‘обыск’ в ситуации 
обыденной коммуникации может нейтрализоваться вряд ли релевантен в анализируемой 
интеракции: употребляет этот термин юрист-профессионал, имеющий профессиональ-
ные интересы в данном акте публичной коммуникации. Фактор коммуникативной (тер-
минологической) компетенции говорящего и фактор его вероятной интенции при даче 
интервью играют здесь более важную роль. Более того, в выборе говорящего можно ус-
мотреть манипуляцию, ведь из двух двух лексем – ‘обыск’ и ‘досмотр’ он предпочел ту, ко-
торая при актуализации терминологического значения имела для истца более негативный 
в юридическом отношении смысл (ср. Баранов 2007: 497).
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корруп цио ген ность. Ответ на этот вызов российская юридическая лингвистика 
еще не дала. Тем любопытнее рефлексия не лингвиста (Брылев 2009), свиде тель -
ствую щая об общественной остроте проблемы. Ее решение потребует сов мест-
ного анализа тех законов, по которым самими юристами уже выявлены случаи 
коррупции. Эта проблема связана с разработкой языковых правил формулировки 
норм (критерии ясности, точности, однозначности и т.д.), которые юристы тра-
диционно относят к законодательной технике (Кери мов 1962, Пиголкин 1990). Важ-
ность более глубокого лингви стичес кого изучения этого аспекта правотворче-
ства сегодня осознается все боль шим числом юристов (см., напр., Чигидин 2002, 
Крюкова 2003, Царев 2002, Луковская 2005). Наиболее систем ные исследования 
по законодательной технике ведутся в Нижегородском исследовательском на-
учно-прикладном центре Юридическая техника под руководством проф. В.М. Ба-
ранова (см. Баранов 2000). Центр публикует одноименный журнал и регулярно 
организовывает между народ ные научно-практические конференции (подробнее 
см. на сайте центра www.jurtech.ru).
Среди российских юристов, осознавших невозможность дальней ше го со-
вершенствования судопроизводства вне учета лингвистической при ро ды всего 
его процесса, выделяется позиция проф. А.С. Александрова (Нижегородская право-
вая академия). Свое видение судебной лингвистики ученый предлагает, отталкива-
ясь от работ классика русской юрис пру ден ции Л. Петражицкого.
В программной статье Что такое ‘судебная лингвистика’ и каково ее отношение к 
научной догме уголовного процесса (Александров 2005) автор дает острую критическую 
оценку современного состояния российского правосудия:
Надо прямо признать, что мы отстали, оторвались от современного европей-
ского гуманитарного знания. Нашей науке нужна модернизация во всех от-
ношениях. [...] мир стал открытым, нельзя делать науку по-советски, опираясь 
только на собственные силы, и с порога отметать или просто игнорировать то, 
что расхо дится с нашими привычными представлениями. Необходимо осваи-
вать чужой опыт, постоянно искать новые пути и делать что-то свое. (Алексан-
дров 2005: 73)
Образцом обновления правовой идеологии по мнению автора может слу-
жить реформа уголовного процесса. Анализируя новеллы УПК РФ, регулирую-
щие судоговорение, ученый приходит к выводу:
Пожалуй, впервые в истории русского процессуального доказательства судеб-
ная речь стала не приложением к письменным материалам уголовного дела, 
собран ным органами предварительного расследования, а получила ту роль и 
значение, которую должен иметь этот вид публичной речи в демократическом 
государ стве. (Александров 2003: 271)
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Несколько удивляет, что цитируемый труд, намечающий инноватив ный для 
российского права подход к судебной речи, до сих пор не нашел должного об-
суждения в академическом сообществе. Концепция развития судебной лингви-
стики проф. Александрова выходит далеко за рамки реше ния прикладных задач 
и требует пересмотра мировоз зрен ческих основ всей системы рос сий ского права: 
Наука об уголовном судопроизводстве, не ограничиваясь, как сейчас, объектом 
своего изучения текстом закона и его толкованием, должна расширить базу сво-
его изучения, приступив к исследованию таких явлений, как речь, язык, текст, 
аргументация, психология речевой коммуникации. Я вижу судебную лингвисти-
ку как цельную систему взглядов на сущность уголовного процесса и его назна-
чение в обществе, на уголовно-процессуальное право, правила доказы вания. В 
общем, хотелось бы объяснить все уголовно-процессуальные (и одно временно, 
психо-лингвистические) явления на новый лад; осмыслить природу уголовного 
процесса, права, доказательств в языковом аспекте. (Александров 2003: 74)
Выступая за разработку междисциплинарного научного учения о судо-
производстве, Александров формулирует ряд задач, для решения кото рых 
российской юрислингвистике потребуется проявить определенное науч ное 
мужество. В их круг входят:
• выработка принципиально нового понимания судопроизводства, его сущ-
ности и назначения в обществе; 
• обновление самой теории доказательств, основанной на теории аргу-
ментации и риторики; 
• разработка концепции судебной истины и определение ее стандартов; 
• апологетика системы постулатов идеологии состязательного судого во рения, 
как перзуазивной речевой практики;
• прагматическая критика софистической этики состязательного судого-
ворения; 
• разработка теоретических основ формы и классификации вопросов, под-
лежащих применению для повышения эффективности судебного допроса, 
прежде всего, проблема наводящих вопросов, как способа контроля показа-
ний допрашиваемого; 
• изучение и обобщение техник производства отдельных судебных действий, 
в первую очередь, перекрестного допроса (cp. там же).
Очевидно, что продвижение к поставленным целям невозможно без при-
влечения теории диалога и категорий прагмалингвистики, активно использу е мых 
российскими юрислингвистами пока только в лингво экспертологии (в диффама-
ционных делах и под.).
250 Лиана Голетиани
Между тем в русистике уже есть опыт междисциплинарного изуче ния судо-
говорения. Проблема ‘речевой’ власти субъектов тоталитарного судопроизвод-
ства в рамках анализа интеракции и теории речевых актов исследовалась на ма-
териале сталинских показательных процессов в Freid hof  1995 и Freidhof  1996. 
Эти исследования (одни из первых по судебной лингви стике в славистике) также 
остались пока без внимания российской юрис лин гвистики. История славянских 
стран прошлого века изобилует примерами показательных процессов, и неуди-
вительно, что сам термин ‘показатель ный процесс’, обладающий сложным кон-
нотативным, ассоциа тивным и манипу ля тив ным потенциалом, прочно вошел 
в их политический дискурс. В пос лед ние годы слово все чаще используется в 
восточно-сла вян ских масс медиальных дискурсах в связи с политическими собы-
тиями (см. речь политиков и язык СМИ в материалах о процессах над Анд реем 
Санниковым и Андреем Почобутом в Беларуси, над Юлией Тимо шен ко в Укра-
ине, над Михаилом Ходорковским и Платоном Лебеде вым в России). Поэтому 
изучение речевой стороны показательного про цесса, определение его лингви-
стических квалифицирующих признаков в совре менных условиях также входит в 
список актуальных задач судебной лингвистики.
Наконец, вплотную к предмету юридической лингвистики при мы кает лингво-
культурологический анализ ключевых слов русской ‘правовой’ картины миры, таких 
как: справедливость, правда, истина и под. В ряде работ (см., прежде всего, сборник 
Арутюнова, Рябцева и др. 1995; Зализняк, Левонтина, Шмелев 2002; Плотникова 
2010) на разных материалах пока зана специ фика функционирования этих кон-
цептов в русской лингво куль туре, их отношение к универсальным юридическим 
ценностям. Исследования такого рода важны и для понимания того, что обосно-
вано, а что мифологизировано в современной дискуссии о правовой ментально-
сти русских, а также для рефлексии о том, не является ли так называемый вековой 
правовой нигилизм всего лишь следствием разочаро вания в системе правосудия, 
отражением той пропасти, которая выросла за столетия противоречий между 
справедливостью и законностью. Приведу в этой связи фрагмент анализа кон-
цепта справедливость из Зализняк, Левонтина, Шмелев 2002:
Противопоставление справедливости и законности, которое на многих языках и вы-
разить невозможно, для русского языка и самоочевидно, и необычайно суще-
ственно. Обычно же в случае противоречия между законом и справедливостью 
в русской культуре непосредственное чувство на стороне справедливости. Одна 
из особенностей русской культуры состоит в том, что в ней справедливость 
отно сит ся к сфере эмоционального: в русском языке есть чувство справедливости. 
Вместе с тем, справедливость для русской языковой картины мира – от нюдь не 
высшая ценность: “гораздо выше справедливости доброта и мило сердие”(там же). И 
в этом тоже, видимо, следует искать причины неравномерного развития дискурса 
о справедливости в истории русской мысли:
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Отчетливой темой обсуждения и рефлексии “справедливость” становится 
лишь в эпоху Великих реформ в контексте модернизации судебной системы и 
форми ро вания самостоятельного философско-правового дискурса в России. 
(Плот никова 2010: 7)
Сфера лингвокультурологии пересекается здесь с историей славянских язы-
ков, ведь “сам вопрос о путях вхождения слова справедливость в лексику русского 
языка остается открытым” (ср. Плотникова 2010: 19). Автор “склонна предполо-
жить, что здесь имеет место заимствование из Чехии или Польши, возможно, 
пришедшие [...] через Юго-Западную Русь в XVI в.” (там же). В западно-славян-
ские лингво культуры слово, по версии автора, было введено польскими или чеш-
скими гуманистами в начале XVI в. как эквивалент слова justizia (там же). Конеч-
но, прояснение данной проблемы важно не только само по себе, но и в свете 
многочисленных вопросов о распростра нении отдельных правовых концептов 
и их систем, об истории юридических культур. Чтобы глубже судить об этих во-
просах, нужны как дальнейшие компаративные диахронические исследования в 
рамках всего славянского ареала, так и изучение региональных источников юри-
дического текста (примером такого исследования можно считать работу Трофи-
мова 2002).
Довольно обособленную сферу юридической лингвистики состав ляет из-
учение языковых прав в многонациональных государствах. После рас пада Совет-
ского Союза обострилась дискуссия о языковых правах и лингвистичес кой поли-
тике в Россиий ской Федерации и ее субъектах (см. обсуждение и библиографию 
в Бенедиктов 2003 и Дьячков 1996 ). Кроме проблем юридического порядка (о 
статусе языков на территории РФ, о правовом регулировании их использования в 
разных сферах общения), особую актуальность приобрела и проблема юридиче-
ского vs. лингвисти ческого прояснения понятий ‘государственный язык’, ‘офици-
альный язык’, ‘титульный язык’ (Пиголкин 1992, Трушкова 1994). Показательно, 
что в поисках ответов на сложные (особенно для некоторых регионов России) 
вопросы языковой политики российская юридическая лингвистика обращается 
к опыту других многонациональных государств, в том числе, славянского ареала 
(Катунин 2008, Катунин 2010). 
4. Юридическая лингвистика в Украине
С середины 90-х гг. украинские лингвисты также начинают проявлять ак тив-
ный интерес к юрислингвистической проблематике. Сначала в пери одических 
изданиях появляются отдельные статьи по право вым проблемам языка и языко-
вым проблемам права. Чуть позже публи куются монографии, фундаментальные 
диссертационные исследова ния, во многих университетских центрах страны ор-
ганизуются конференции по этой проб ле матике. Конечно, по объему опубли-
кованного и количеству занятых в области специалистов украинская юридиче-
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ская лингвистика не может срав ниться в российской. Важно, однако, не столько 
вполне пропор цио нальное количественное отличие, сколько заметные различия 
в исследо ва тельской парадигме. Посмотрим, какие тематические сферы домини-
руют в исследованиях украинских юрислингвистов.
Как и в России часть украинских лингвистов в своих исследованиях ис поль-
зует теоретические основы и категориальный аппарат стилис тики (см., напр., Да-
дерко 2000, Демченко 2011). Традиции школы законодательной техники просле-
живаются в Кравченко 1998 и Кравченко 2000.
Все больше исследователей обращается к вопросам украинской юридической 
терминологии и лексикографии, испытывающих во многом те же проблемы, что и 
все украинское терминоведение (Радецька 2009а). На тесную взаимозависимость 
в развитии терминоведения и переводоведения указывается в Шаблій 2009. Не-
обходимые для развития юридического переводоведения контрастивные иссле-
дования предприняты в Орлова 2006, Радецька 2009б.
Важно подчеркнуть, что юриди чес кое терминоведение Украины развивает-
ся как в синхроническом (Марчук 2003, Трос тюк 2003, Артикуца 2004, Костенко 
2006, Толста 2006, Радецька 2002), так и в диахроническом плане (Стецюк 1999, 
Вербенєц 2004). Вообще, изучение языка права в историческом аспекте осозна-
ется как весьма важная, но мало разработанная область (ср., Прадід 2006: 181). 
Первые шаги в этом направлении делаются в работах Копиленко 1998, Прадід 
2002, Демченко 2003. Обращение к истории представляется вполне естественным 
для гуманитарной науки недавно восстановившего свою незави симость государ-
ства, так как служит осозна нию специфики собственной юридической традиции 
и вписывается в общий поиск культурного самоопределения. Приведу в связи с 
этим свидетельство проф. Огієнко, высказанное в далеком 1923 г (Огієнко 1992), 
цитируемое в Прадід 2006:
сотні тисяч актів по архівах у Варшаві, Львові, Вільні та Київі виразно свідчать 
про оригінальність нашого права, а також і про те, що за старі вікі суд був у нас 
своєю рідною мовою (там же: 181).
Сегодня состояние украинского юридического языка, 70 лет функциониро-
вавшего в рамках советской правовой системы, естественно, изменилось. Конста-
тируя существование трех векторов влияния (юридические лингвокультуры Рос-
сии, Польши и Австро-Венгрии) в истории украинского юридического языка, 
а также необходимость ориентации на право Европейского Союза, украинские 
лингвисты, пожалуй, едины относительно того, по какому пути идти в создании 
украинской юридической терминологии: 
Органічний розвиток української правничої науки можливий лише за умов 
формування концептуально незалежної національної правової думки, що мето-
дологічно враховуватиме всі три вектори впливу на українську юридичну дум-
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ку, але лишатиметься самодостатньою, відносно замкненою системою. Для її 
утвердження важливою є дискусія про створення нової та перегляд існуючої правничої 
термінології. (Андрійчук 2006: 6, выделено мной – ЛГ)
Наряду с традиционными в последние годы разрабатываются и такие относи-
тельно новые для парадигмы украинского языкознания подходы как дискурсивный 
анализ и когнитивистика (Кравченко 2007, Савчук 2009). Крайне важно, чтобы при 
разработке инновативных тем исследователи не отказывались от конституирую-
щего для предмета юрислингвистики (и традиционно важного для славистики) 
компаративного аспекта. С этой точки зрения особенно актуальными представ-
ляются исследования, усиливаю щие взаимосвязь юрислингвистического знания 
внутри славянского ареала, напр., такие диссертационные работы как Вербенєц 
2004 (о становлении укр. юридической терминосистемы в сопоставлении с поль-
ской) или как готовящаяся Скорофатовой А.О. (Кафедра юридичної лінгві стики 
та документознавства Луганського державного університету внутр. справ) докторская 
диссертация “Динаміка правового, правничого квазі пра вового дискурсів в Україні 
та Польщі”, а также лекси когра фичес кие раз ра ботки (см., напр., на украинско-
русском материале Васильєва, Гришин 2001). В этом аспекте существуют и при-
меры встречного движения, когда украинисты других славянских стран обраща-
ются к изучению украинского юридического языка (Gazdošová, Myronova 2009, 
Ústav slavistiky FF Masarykovy univerzity Brno). Это вселяет надежду (пока, правда, 
очень робкую) на выход украинистики из перифе рийной зоны интересов евро-
пейской славистики.
С другой стороны, такая сфера как лингвоэкспертология в Украине представлена 
в гораздо меньшей степени, чем в России (среди немногих публикаций см., напр, 
Литвин 2001). Думается, причины такого расхождения исследовательских инте-
ресов следует искать в различиях законодательств двух стран. 3 апреля 2003 года 
Верховная Рада приняла Закон Украины “О внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты Украины по вопросам обеспечения и беспрепятственной ре-
ализации права человека на свободу слова”. По оценкам специалистов, принятие 
этого закона сразу же дало положительные результаты. Отсутствие обширной 
судебной практики по диффамационным делам, естественно, позволяет украин-
ским юрислингвистам переключиться на решение других прикладных задач, на-
пример, на область фонетической судебной лингвистики, где существует острая 
необходимость создания собственной научно-технической базы (Савчук 2009).
Неизбежной для страны была общественно-политическая и научная дискус-
сия о правовом статусе языков (украинского, русского, но также и миноритарных) 
в новом законодательстве Украины. И здесь юридическая лингвистика имеет осо-
бую функцию. Будучи обязана следовать единственно возможному для каждой 
истинной (т.е. ведущей надна циональный дискурс) науки принцип – последо-
вательно и терпеливо вести открытое, глубоко аргументированное обсуждение, 
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она может и должна внести свой вклад в решение проблем без излишней поли-
тизации. А проблем в области регламентирования функционирования языков в 
разных сферах и сегодня остается немало, и украинские юрислингвисты, присту-
пили к их изучению (Леоненко 1999, Антонович 1999, Прадід 2002).
Юридическое сообщество Украины также осознало важность лингвистиче-
ского знания для юриспруденции. В юридических вузах страны регулярно орга-
низуются научные конференции, на которых обсуждаются методы лингвисти-
ческой подготовки юристов, проблемы функционирования государственного 
языка, вопросы создания украинской юридической терминологии и юридическо-
го переводa. В 2010 г. Донецький юридичний інститут организовал уже десятую кон-
ференцию “Проблеми культури професійної мови фахівця: теорія та практика”. 
Этой проблематике уделяют должное внимание юридические институты и дру-
гих регионов: Луганський державний університет внутрішніх справ, Львівський державний 
університет внутрішніх справ, Херсонський юридичний інститут Харківського національного 
університету внутрішніх справ, Прикарпатський юридичний інститут Львівського держав-
ного університету внутрішніх справ.
Вообще, юридическая лингвистика Украины с самого начала развивается, 
с одной стороны плюралистично, с другой стороны, не без определенной доли 
консолидирующей авторефлексии, крайне необходимой для выбора оптималь-
ного пути становления. В этом отношении особенно выделяется активная пози-
ция проф. Прадида Ю.Ф. (Кафедра українського мовознавства Таврiйського нацiонального 
унiверситету iм. В.І.Вернад ського). Уже в Прадид 2001 размышления автора над бу-
дущим юридической лингвистики как отдельной науки и учебной дисциплины 
принимают вид программы, в которой четко расставлены приоритеты:
Серед найважливіших завдань юридичної лінгвістики, думаємо, слід назвати 
такі: 1) опрацювання теоретичних і методологічних засад юридичної лінгві-
стики як окремої галузі науки; 2) адаптування і трансформування для юридичної 
лінгвістики методики й методів, розроблених іншими юридичними та лінгві-
стичними науками; 3) вивчення правових питань мови в історичному аспекті; 4) 
забезпечення юридичної практики спеціальними лінгвістичними знаннями; 5) 
розробку лінгвістичних засад проведення фоноскопічних досліджень; 6) забес-
печення проведення лінгвістичної експертизи проектів законів, указів, поста-
нов тощо; 7) унормування термінології мови юридичноїї науки; 8) підвищення 
культури мовлення працівників правничих інституцій та ін. (Прадід 2001: 252)
Десять лет, прошедших после постановки этих задач, показали, что в своем 
стретатегическом планировании автор не ошибался. Более того, несмотря на то, 
что это был период бурных, подчас тяжелых и противоречивых, политических 
перемен (или благодаря этому?), языкознание и право Украины смогли позволить 
себе ‘роскошь’ приступить к модернизации исследовательской парадигмы.
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Заключение
За 15 лет интенсивных исследований по разным проблемам пересе че ния 
предметов языка и права восточно-славянская юридическая лингви стика доказала 
свое право на существование среди междисциплинарных наук. Но дисциплина 
все еще в начале пути. В ее ‘молодости’ есть нес коль ко преимуществ. Самое глав-
ное, как представляется, состоит в том, что у нее еще есть возможность выбора, по 
какой модели интердис цип линар ности ей развиваться. На сегодня тематические 
сферы юридической лин гви стики развиваются достаточно обособленно, что об-
условлено разли чиями предметов изучения, диктующих выбор опреде ленного 
подхода. Дифференциация исследований неизбежна, с одной стороны, из-за 
множе ства уровней в языковой и речевой системе, с другой стороны, из-за увели-
чивающейся спецификации права и усложнения его системы.
Неизбежная обособленность предметно-тематических сфер не дол жна пре-
пятствовать, однако, более сильной интеграции разных научных школ, действу-
ющих в рамках одной тематической сферы. Внутри тема тических сфер заметны 
элементы различных моделей интердисципли нар но сти. Так, законодательная 
техника обеих стран и функциональная стилистика судеб ной документации пред-
ставляются более централист скими, лингвэскперто логия же, скорее, развивается 
по плюралистской модели, в то время инте гра листская тенденция просматрива-
ется в концеп ции развития судогово ре ния, предложенной проф. Александровым, 
и, отчасти, в лингвокриминалистике московской школы. 
Нужен не просто учет ‘чужих’ результатов, а более интенсивная дискуссия 
между разными школами, согласование дефиниций основных понятий, догово-
ренность по стратеги чес ким задачам дисцип ли ны, более активное и критическое 
восприятие опыта западной юриди чес кой лингви стики. Последнее касается, пре-
жде всего, юридического перево до ведения, дискурсивного анализа, прагмалинг-
вистики и анализа текста. 
И в России, и в Украине крайне необходимо подключение специалистов 
корпусной лингви стики, с помощью которых должны быть созданы доступ-
ные, надежные и обширные базы данных. Речь идет, в первую очередь, о терми-
нологических тезаурусах и корпусах текстов различных жанров юриди чес кого 
дискурса. 
Вряд ли целесообразно устанавливать каноны равновесия в парадиг ме ис-
следований. И все же заметный перевес в сторону некоторых темати ческих сфер 
(напр., лингвоэкспертологии в России, или методологии лингвистической под-
готовки юристов в Украине) свидетельствуют, скорее, о вторичной роли лингви-
стики. Будучи, в том числе, прикладной дисциплиной, юридическая линг вистика, 
безусловно, обязана удовле творять запросы государства (законо дательства и судо-
производства), но не должна ограничиваться сиюминут ной ‘сер виль ной’ функ-
цией. В центре внимания должны оставаться фунда мен тальные синхронические 
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и диахронические исследования юридичес кого дискурса Восточной Европы во 
всех его проявлениях. С другой стороны, в интересах интер дис циплинар но сти, 
юрислингвистика не должна рассматривать закон и суд только как источники 
мате риалов для исследования. 
Необходимость синтеза и интеграции получаемых данных обуслов лена ос-
новной социальной функцией юридического дискурса. Постсовет ским обще-
ствам обоих государств, реформирую щих собственные право вые системы и 
очищающим свой юридический дискурс от наслоений недавнего тоталитарного 
прошлого, нужен более совершенный закон и более успешная система право-
вой коммуника ции, а такими они могут стать только благодаря эксплицитному 
знанию о многообразном взаимодействии двух социальных феноменов – языка и 
права. Благодаря лингвистам суд может стать более справедливым, а закон – бо-
лее понятным, менее корруп цио генным, а также более внимательным к языково-
му богатству славян.
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Recent Developments in Legal Linguistics in Russia and Ukraine
The paper examines the development – in both Russia and Ukraine – of  legal linguistics , 
which has become more widespread in both countries over the past 15 years. It includes today 
any areas – legal stylistics, forensic phonetics, legal translation, legal terminology, understand-
ing the language of  legislation, the history of  legal language, speech in the courtroom etc. The 
author presents the various publications and the most influential schools of  this interdisciplinary 
field of  research. The main lines of  development of  linguistic approaches are discussed in rela-
tion to the needs of  Russian and Ukrainian legislation and justice. Particular attention is paid to 
the problems not yet addressed in current literature.
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